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LA LEY 253631/2011
Obligacion de la empresa de abonar la mejora pactada durante todo el periodo de incapacidad,
aunque el contrato finalice antes que la sitwacion de [T

MEJORAS VOLUNTARIAS DE LAS PRESTACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL. Complemento
de baja por accidente de trabajo. Obligacién de la empresa de abonar la mejora pactada durante todo el
periodo de incapacidad, sin que tal obligacion concluya cuando previamente a la extincién de aquella
finaliza el propio contrato. La existencia de la relacion laboral fnicamente transciende en la fecha del
hecho causante, el propio convenio de aplicacién reconoce a favor de la IT por accidente de trabajo,
configurdndose tal derecho a partir del primer dia de la baja médica, sin excepcionarse periodo alguno
posterior,

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién para la unificacion de doctring interpuesio
contra la sentencia dictada por el 1SJ Andalucia, confirmando la sentencia de instancia que
condenaba a la empresa a abonar la mejora complementaria por IT,

Texto
En la Villa de Madrid, a veintidés de Noviembre de dos mil once.

SENTENCIA

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacién para la unificacién de doctrina
interpuesto por la representacién procesal de Don Placido , contra la sentencia dictada el 15 de julio de
2.010 por la Sala de lo Sociat del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, en el recurso de
suplicacién nim. 2184/09 , formalizado por SUR ELECTRIC MARTIA, S.L, contra la sentencia del
Juzgado de lo Social niun. 11 de Sevilla, de fecha 13 de marzo 2009 , recafda en los autos nim. 12/09,
segunidos a instancia de Don Placido contra SUR ELECTRIC MARTIA, S.L., MUTUA CESMA e
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y TESORERIA GENERAL
SEGURIDAD SOCIAL, sobre RECLAMACION DE CANTIDAD.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Fernandez,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Con fecha 13 de marzo de 2.009 el Juzgado de lo Social de Sevilla n® 11 dicté sentencia
ent la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando la demanda interpuesta por D. Plicido
contra Sur Electric Maitia S.L. debo condenar y condeno a ésta a que abone al actor la suma de
4.378'62 euros.- Que debo absolver y absuelvo al Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesorerfa
General de la Seguridad Social y a Fremap de todos los pronunciamientos contra la mismas

deducidos.”.

SEGUNDO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "1.- D. Plicido fue
contratado por Sur Electric Martia S.L. en fecha 4 de septiembre de 2007 con la categoria de oficial 20
electricista, finalizando la relacidn laboral el dia 27 de diciembre de 2007, Sur Electric Martia S.L.
tenfa concertada la cobertura de los accidente de trabajo en mt.- 2.- Bl actor sufrié un accidente de
trabajo el dfa 24 de noviembre de 2007 y se ha encontrado en situacién de Incapacidad Temporal
desde el dfa 24 de noviembre de 2007 hasta el dia 8 de octubre de 2008.- 3.- La base de cotizacién por
accidente de trabajo del mes de octubre de 2007 ascendfa a la swma de 1.296'95 curos (41'84 euros
diarios).- 4.- El actor en el periodo de 25/11/2007 a 27/12/2007 percibié por Incapacidad Temporal la
sima de 1035,54 euros. Si se toma como base reguladora diaria la antes expresada la cantidad por
dicho periodo asciende a 1.380,72 euros..- En el segundo periode de 28/12/2007 a 24/6/2008 ¢} actor
percibié 5.272,20 euros. Si se toma como base reguladora diaria la antes expresada la cantidad por
dicho periodo asciende a 7531,20 curos.- En el tercer periodo que abarca desde el 25/6/2008 a
8/10/2008, et actor percibié 2.660,60 euros, Si se toma como base reguladora diaria la antes expresada
la cantidad por dicho periodo asciende a 4.435,04 euros.- Todo ello segtin el detalle que obra en el
Hecho Cuarto de la demanda y que se da por reproducido.- $.- El actor ha percibido de Fremap desde
el dia 4 de enero de 2008 hasta el dia 31 de octubre de octubre de 2008 las sumas que se expresan en el




cuadro desglose que obra en el folio 86 y que se da por reproducido.- 6.- A la relacién {aboral resulta
de aplicacion el Convenio Colectivo de las Industrias Siderometaliirgicas de Sevilla y Provincia.- 7.-
En reclamacién del complemento de Incapacidad Temporal segim el articule 25 del Convenio
Colectivo que asciende a la suma de 4.378'%62 euros, con fecha 7 de noviembre de 2008 se presentd
solicitud de conciliacidn celebrandose la misma el dia 4 de diciembre de 2008 con el resultado
celebrado sin avenencia” .-

TERCERO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacion procesal de SUR
ELECTRIC MARTIA, S.L., ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Sevilla, la cual dictd sentencia con fecha 15 de julio de 2010 , en la que dejando inalterada la
declaracidn de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la siguiente parte dispositiva: "Con
estimacidn parcial del recurso de suplicacién interpuesto por SUR ELECTRIC MARTIA S.L., contra
la sentencia de fecha 13/03/2009 dictada por el Juzgado de lo Social nimero ONCE de los de
SEVILLA en virfud de demanda sobre Seguridad Social, formulada por Placido , contra SUR
ELECTRIC MARTIA, S.L., MUTUA CESMA e Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesorerfa
General Seguridad Social, debemos revocar y revocamos la sentencia de instancia a la par que
estimando parcialmente la demanda promovida por Plicido , contra SUR ELECTRIC MARTIA S.L
debemos de condenar y condenamos a esta empresa a abonar al actor la cantidad de 345,18 €,
manteniendo el resto de los pronunciamientos absolutorios respecto de las demds codemandadas que
contiene la sentencia de instancia”.

CUARTO.- Por la representacién procesal de Don Plicido , se formuld recurso de casacion para la
unificacion de doctrina, en el que se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de 11 de abril de 2000 .

QUINTO.- Por providencia de esta Sala, se procedid admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose
impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté escrito en el sentide de
considerar procedente el recurso, E instruido el Exemo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialindose para votacion y fallo el dia {5 de noviembre de 2011, en el que tuvo

lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- l.- En este procedimiento se recurve para la unificacion de doctrina la STSI]
Andalucia/Sevilla 15/07/10 [rec. 2184/09 ], que revocando la decision pronunciada en fecha 13/03/09
por el Juzgado de lo Social n® 11 de los de Sevilla fautos 12/09], argumenté que la mejora
complementaria por IT -hasta el 100 por 100 del salario- pactada en Convenio Colectivo «viene ligada
al propio vinculo laboral y para extender esta obligacion més alld de la duracion def contrato que une a
empresa y trabajador, serfa imprescindible un pacto expreso»; por lo que ante la ausencia de tal pacto
colectivo en el caso objeto de debate, en que el trabajador se hallaba de baja por IT derivada de
accidente de trabajo desde el 24/11/07, resolvié negar el derecho del trabajador a percibir la indicada
mejora voluntaria desde que su contrato de trabajo hubiese finalizado en 27/12/07.

Pronunciamiento de la Sala de lo Social que se recwrre la unidad de doctrina, sefialdndose como
decision de contraste fa STSJ La Rioja 11/04/00 y denunciando -siquiera sin apartado especifico- la
infraccidn del art. 25 del Convenio Colectivo para la Industria Siderometaliirgica de Sevilla y su
provincia,

2.~ El supuesto de hecho que enjuician ambas sentencias contrastadas es sustancialmente idéntico y fa
decision judicial es opuesta, en los términos que exige el art. 217 LPL (LA LEY 1444/1995) para la
viabilidad del recurso para la unificacién de la doctrina, requiriendo contradiccion entre ta resolucion
judicial que se impugna y otra decisidn judicial, a verificar por el contraste entre la parte dispositiva de
las sentencias que contienen pronunciamientos diversos respecte de hechos y pretensiones
sustancialmente iguales (recientes, SSTS 18/07/11 (LA LEY 191429/2011) -rcud 3970/10 -; 13/09/11
(LA LEY 186273/2011) -rcud 3426/10 -; y 19/09/11 (LA LEY 186274/2G11} -rcud 4056/10 -). En
efecto: '

a).- En ambos casos por convenio colectivo se pacta la mejora del subsidio de IT para los accidentes
de trabajo hasta el 100 por 100 del salario, sin precisién adicional alguna. En el caso de la decision
recurrida, el art. 25 del Convenio Colectivo para las Industrias Siderometalirgicas de Sevilla [Boletin
Oficial n® 184/2006 7 dispone -bajo el epigrafe «IT por accidente de trabajon- que «A partir del primer
dia de la baja médica ... las empresas vendran obligadas a complementar la prestacion ¢condmica de 1T
hasta el 100% de la Base Reguladora del trabajador»; ¥ en el de la resolucion de contraste, el art. 25
del Convenio Colectivo de Trabajo para las Indusirias Vinfcolas y Alcoholeras de la Comunidad
Auténoma de La Rioja [Boletin Oficial de La Rioja n° 167/1997 ] preceptiia que «En aquellos casos en



que se produzca LT, por Accidente Laboral o Enfermedad Profesional, se abonard hasta el 100% del
salario, desde el primer dia de esta situaciény,

b).- También en los dos supuestos los demandantes ven extinguida su relacién laboral con anterioridad
a la finalizacién del proceso. Y

¢).- A pesar de esa identidad, las resoluciones divergen por completo en su decisién, siendo ast que la
recurrida excluye que la obligacion de abonar el complemento subsista tras la extineion del contrato de
trabajo, y la de contraste mantiene - contrariamente- que el derecho del tfrabajador se mantiene durante
la persistencia de }a situacién de 1T, incluso tras la finalizacion de la relacion laboral.

3.- A los efectos de justificar la identidad que apreciamos se ha de decir que no es relevante el hecho
de que las sentencias comparadas resuelvan sobre convenios colectivos distintos, si «en ambos casos
es idéntica, en los sustancial, la regulacidn ... Y lo que rechaza nuestra doctrina a efectos de
coniradiccion no es la coniraposicién de preceptos distinfos, sino que éstos regulen la materia
confrovertida de modo diferente» (recientemente, SSTS 14/04/10 (I.A LEY 34327/2010) -rcud
2531/09 -; 18/05/10 (LA LEY 93589/2010) -rcud 2773/09 -; 24/02/11 (LA LEY 5689/2G11} -rcud
1764/10 ~; 11/04/11 (LA LEY 62999/2011) -rcud 1600/10 -; 01/06/11 (I.A LEY 83340/20% 1) -vcud
554710 - v 13/09/11 (LA LEY 186273/2011) -rcud 3426/10 -). Y en el caso de autos - como vimos- la
~ disposicién convencional resulta basicamente idéntica, con referencia al dfa inicial del complemento al
subsidio, pero no a su posible extincién por el fin de la relacién de trabajo.

Y de otra parte, aunque en la sentencia de confraste se rechaza la revision factica dirigida a hacer
constar la concreta fecha tal extincion contractial -interesada por la empresa-, y ello pudiera hacer
pensar indebidamente que esa awsencia fictica determina falta de hechos en los que sustentar la
contradiccidn [como se mantuvo para la ausencia de hechos declarados probados en STS 11/05/09 (LA
LEY 104623/2009) -rcud 234/08 -}, de todas formas ha de observarse, de un lado que aquella ausencia
resultarfa a la postre irrelevante, puesto que la identidad de debates persistiria atin a pesar de la falta de
esa precision temporal, y de otra parte ha de tenerse en cuenia que el Tribunal de suplicacién
desatendi6 la revisién «por econontia procesaly y sin poner en duda que la misma se hubiese
producido en 31/10/97 [el alta médica tuvo lugar afio y medio después, en 10/02/09], tal como
evidencia el fundamento quinfo, con lo que ese rechazo no debe impedir que tal dato de hecho -
incuestionado por la propia Sala de suplicacion- se tenga en cuenta por este Tribunal (recientes SSTS
30/06/10 (LA LY 162103/2010) -reud 4123/08 -; 11/04/11 (LA LEY 52413/2011) -reud 1845/10 -; v
30/05/11 (LA LEY 120204/2011) - rcud 2192/10 -).

SEGUNDO.,- |.- Entrando ya en la cuestion de fondo ha de indicarse, en primer término, que
conforme indicamos mas arriba, el art, 25 del Convenio Colectivo del Sector Industrias
Siderometaliirgicas de la provincia de Sevilia dispone escuetamente [en términos de igual significado
que los empleados por el Convenio de La Rioja contemplado en la decisién referencial] que «A partir
del primer dfa de la baja médica ... las empresas vendrdn obligadas a complementar {a prestacion
econdmica de 1T hasta el 100% de 1a Base Repuladora del trabajadors. Y que la cuestion que se debate
en las presentes actuaciones es, conforme a la exposicién efectuada en el precedente fundamento
juridico, la de si la empresa ha de abonar la mejora pactada durante todo el periedo de IT o si tal
obligacion concluye cuando previamente a la extincion de aquélla finaliza el propio contrato de
trabajo.

2.- La respuesta correcta es la ofrecida por la sentencia de contraste, siendo asi que: a).- La fuente
reguladora de las medidas de cardcter social establecidas en los Convenios Colectivos -0 pactos de
empresa- que mejoran las prestaciones de la Seguridad Social se encuentran en los propios pactos o
reglas que las hayan creado, lo que comporta que el titulo de constiucion de la Seguridad Social
complementaria haya de ser interpretado con arreglo al tenor de las cliusulas que las establezean,
como se intiere del art, 192 1.GSS (LA LEY 2305/1994) (SSTS 20/03/97 -rcud 2730/96 -; 13/07/98 -
reud 3883/97 - 20/1 /03 (1A LEY 11518/2004) -reud 3238/03 -; v 31/01/07 (LA LEY 3449/2007) -
rcud 3481/05 -); b).- Si bien esta remisidn implica que no caben interpretaciones extensivas que
alcancen a supuestos no contemplados especificamente por las parles (SSTS 09/02/04 (LA LEY
12251/2004) -rco 18/03 -; y 31/01/07 (LA LEY 3449/2007) -rcud 5481/05 -), no lo es menos que
tampoco es hacedero hacer interpretaciones restrictivas del derecho que colectivamente se pacta, sino
que -antes al contrario- una interpretacidn arménica del ordenamiento juridico remite a interpretar las
mejoras voluntarias con criterios propios del Sistema de Seguridad Social y entre ellos -pero
finicamente en supuestos de textos con dudoso significado no atendible por los habituales criterios
exggélicos- el principio «pro benefictarion; y ¢).- Asimismo, conforme al art. 1281 CC (LA LEY
1/1889) , hay que estar como primer canon de interpretacion a los términos literales det titulo




constitutivo, de forma que si los mismos son claros y no dejan duda sobre ia intencidn de los
contratantes, no es de aplicar ofra regla hermenéuticas que aquella que atiende al sentido gramatical
(SSTS 13/10/03 (LA LEY 160217/2003) -rcud 4466/02 -; y - Sala General- 15/05/00 -rcud 1803/99 -).

Pues bien, en el caso concreto de que tratamos y en atencidn a su especifica regulacion convencional,
desde el momento en que el derecho se reconoce a favor de la «IT por accidente de trabajo» y que tal
derecho se configura «a partir del primer dia de la baja médica», sin excepcionarse -explicita o
implicitamente- periodo alguno posterior, tanto la redaccion del precepto colectivamente pactado
cuanto del propio texto del art. 192 LGSS_(LA LEY 2305/1994)_[«cuando ... un trabajador haya
causado el derecho a la mejora ... ese derecho no podra ser anulado o disminuido, si no es de acuerdo
con las normas que regulan su reconocinyienton), asi como la aplicacion de los criterios propios de la
materia de Seguridad Social, todos ellos llevan a la conclusién de que -como en las prestaciones
propiamente dichas- la existencia de la relacién laboral tnicamente trasciende -es necesaria- en la
fecha del hecho causante y que se hace irrelevante en el posterior devenir de la mejora
complementaria. Al menos -insistimos- en la regulacién colectiva que es objeto de examen,

3.- En todo caso parece oporfuno destacar que no resultan novedosos para la Sala ni esa aplicacién de
los criterios inspiradores de la Seguridad Social a las mejoras voluntarias, ni el rechazo a toda
interpretacion restrictiva en la materia, cual se evidencia en la doctrina -muy préxima a la de autos y
oportunamente recordada por el Ministerio Fiscal- que extiende la obligacién complementaria de la
empresa a todo el periodo en que persistan los efectos de Ja IT, incluida la prérroga extraordinaria
superados los 18 meses, por considerarse que el complemento tiene la misma estructura y funcioén que
el subsidio (SSTS 07/11/05 (LA LEY 216286/2005) -rcud 3846/04 -, y 10/11/10 (LA LEY

208976/2010) -reud 3693/09 -),

TERCERO.- Las precedentes consideraciones nos llevan a afirmar -con el Ministerio Fiscal- que la
doctrina ajustada a Derecho es la mantenida por la sentencia de contraste y que -en consecuencia- la
recurrida ha de ser casada y anulada. Con imposicién de costas en suplicacién y sin ellas en este
tramite de casacion [ art. 233.1 LPL (LA LEY 1444/1995) 1.

Por lo expuesto, en nombre de 5. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacién de
Don Placido y revocamos la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia/Sevilla en fecha 15/Julio/2010 [recurso n° 2184/09 ...}, que a su vez habia revocado la
resolucién -estimatoria de ia demanda- que en 13/Marzo/2009 pronunciara el Juzgado de lo Social
nam. 11 de los de Sevilla {autos 12/2009], y resolviendo el debate en Suplicacion rechazamos el de tal
clase formulado por la representacion de «SUR ELECTRIC MARTIA, S.L.», confirmando la decisién
de instancia.

Se acuerda la pérdida de la consignacion, el destino legal para el depésito constituido y la imposicién
de costas a la reciurente en tramite de suplicacion,

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia ,con fa certificacion y comunicacién
de esta resolucion,

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dfa de la fecha fue lefda y publicada la anterior sentencia por el Exemo.
Sr. Magistrado D. Luis Fernando de Castro Fernandez hallandose celebrando Audiencia Pitblica la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico,




